SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 176/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ T. M., zastipené¢ho advokatom JUDr. Martinom Gajerom,
Zahradnicka 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla Cl.
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského stdu v

Bratislave sp. zn. 2 Tos 20/2014 zo 6. marca 2014 a takto
rozhodol:
Staznost T. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. marca 2014
dorucend staznost’ T. M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastlipeného advokatom JUDr. Martinom
Gajerom, Zahradnicka 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prav podla
¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 Tos

20/2014 zo 6. marca 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu zo 6. marca 2014).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim CVS: ORP-1382/1-OVK-B1-2011
z 22. oktébra 2011 wvySetrovatel proti stazovatelovi ako obvinenému vzniesol
obvinenie pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestné¢ho zakona. Uznesenim
CVS: ORP-1382/1-OVK-B1-2011 z 10. novembra 2011 bolo proti stazovatelovi vznesené
obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona a uznesenim
CVS: ORP-1382/1-OVK-B1-2011 z 10. januara 2012 bol stazovatel’ obvineny zo spachania
zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona (d’alej len ,,uznesenia o vzneseni

obvinenia‘).

Stazovatel' bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 0 Tp 509/2011 z 25. oktobra 2011 v stvislosti s obvinenim zo zlo¢inu lapeze vzaty
do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestn¢ho poriadku (v su€asnosti
len podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) s tym, Ze jeho vézba sa zaCala ditom

zadrzania 22. oktobra 2011.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I (d’alej len ,,okresnd prokurattra®)
10. aprila 2012 podal proti stazovatelovi na okresnom sude obzalobu pre vsetky skutky
uvedené v uzneseniach o vzneseni obvinenia proti nemu. StaZovatel’ sa priznal k spachaniu
uvedenych skutkov, ktoré podl'a neho mali byt kvalifikované ako precCiny kradeze, pretoze

z jeho strany nedoslo k vyvijaniu nésilia alebo hrozby nésilim.

Stazovatel' namietal nespravnost’ postupu okresného sudu pri vykonani vysluchu
svedka A. A. vo veci obvinenia zo zloCinu lupeze vykonanom eSte pred vznesenim
obvinenia 22. oktobra 2011 a neskor v pripravnom konani 31. oktobra 2011. Stazovatel’ v
konani poukazoval na skutoCnost, Zze obe vypovede tohto svedka, ako aj vypovede
poskodeného J. N. si vo viacerych bodoch odporuju, predovSetkym pri opise momentov
rozhodujucich pre postidenia nasilia proti poSkodenému zo strany stazovatela. Podla
stazovatel'a bolo na posudenie jeho viny vo veci obvinenia zo zlo¢inu lipeze pre jeho
obhajobu najdolezitejSia prave vypoved svedka A. A., ktorého vysluchom na hlavnom

pojednévani chcel odstranit’ nezrovnalosti v jeho vypovediach. Okresny sud Bratislava I po



tom, ako sa svedok A. A. na hlavné pojednavanie viackrat nedostavil, pristapil k
obmedzeniu jeho osobnej slobody a nasledne ho vypocul 12. oktdbra 2012, avSak bez
pritomnosti stazovatela a jeho obhajcu, ako aj bez pritomnosti prokuritora. Obhajca
stazovatela, ktorému bol termin vysluchu oznameny tesne pred jeho konanim, sa na fiom
nezucastnil z pracovnych dovodov, avSak stazovatel’ bol vo védzbe a jeho pritomnost’ na
tomto ukone sa dala zabezpecit'. Svedok A. A. vzal na vedomie nasledujuci termin hlavného
pojednéavania, na ktory sa ale nedostavil, a na d’alSie nariadené hlavné pojednavanie uz
okresnym sudom vobec predvolany nebol napriek tomu, Ze stazovatel jeho osobné

vypocutie v konani stale navrhoval.

Na hlavnom pojedndvani 12. aprila 2013 bol stazovatel rozsudkom
sp. zn. 2 T 19/2012 uznany vinnym zo zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1 a2 pism. c)
Trestného zakona, preCinu kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona
(v obzalobe skutok vydierania) a precinu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212
ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona a potrestany uhrnnym trestom odiatia slobody v trvani
desat a pol roka so zaradenim do ustavu so strednym stupniom strazenia (d’alej len

,rozsudok z 12. aprila 2013%).

Rozsudok okresného sudu z 12. aprila 2013 bol na ziklade st'azovatelom podaného
odvolania uznesenim sp. zn. 4 To 91/2013 zo 4. septembra 2013 zruSeny a predmetna vec
bola vratend spdt okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Krajsky sud
v odovodneni uznesenia zo 4. septembra 2013 konStatoval nespravny postup okresné¢ho
sudu pri vysluchu svedka A. A., pricom uviedol, Ze uvedeny sud na tato vypoved na
hlavnom pojedndvani nemal prihliadat, a zaroven okresnému sudu naznadil, ako ma v
predmetnej veci postupovat. Na dalSom pojedndvani okresného sudu bol stazovatel
oboznameny s obsahom uradného zdznamu, podla ktorého sa svedok A. A. spojil s
okresnym sudom, ozndmil mu, Ze sa na hlavné pojednavanie nedostavi, lebo zije na Cypre a
nema finan¢né prostriedky na cestu. Na zéklade tejto informécie okresny stid konstatoval, Ze
nema moznost’ uvedeného svedka zabezpecit’ na vysluch, a preto bude ¢itat’ jeho vypoved’ z
pripravného konania. Stazovatel’ a jeho obhajca trvali na osobnom vypocuti svedka A. A.,

avSak okresny sud ich navrhy neakceptoval a Ziadnym inym sposobom tohto svedka



nezabezpecoval. Podl'a staZzovatel'a z vypovedi svedka A. A. vyplyva, Ze sa na Slovensko
dostavuje niekolkokrat do roka, z ¢oho vyplyva, ze okresny sid nedostato¢ne vyuzil
moznosti poskytnuté mu pravnym poriadkom (moZznost obmedzenia osobnej slobody,

predvolania na hlavné pojednavania).

Na hlavnom pojednavani uskutocnenom 23. januira 2014 stazovatel opitovne
navrhol vykonat’ vysluch svedka A. A., avSak okresny sud tento navrh zamietol. Stazovatel
nasledne pre tento postup okresného sidu k vykonavaniu nim navrhovanych dokazov
vzniesol na hlavnom pojednévani proti zdkonnému sudcovi ndmietku zaujatosti, ktorou sa
uvedeny sudca vObec nezaoberal, a zaroven na tomto pojedndvani poziadal o prepustenie z
vizby na slobodu a podal ndvrh na nahradenie jeho vdzby pisomnym sl'ubom. St'azovatel’
bol rozsudkom okresného sidu z 23. janudra 2014 uznany vinnym zo zlo€inu lapeze podl'a
§ 188 ods. 1 a2 pism. c) Trestné¢ho zdkona, pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona a precinu kradeze spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zédkona a potrestany thrnnym trestom odiatia slobody v trvani devit a pol roka
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia, zaroven na tomto pojednavani
uznesenim zamietol stazovatelovu Ziadost’” o prepustenie z vdzby ajeho pisomny slub
neprijal. Stazovatel' proti uzneseniu krajského stdu z 23. januara 2014 podal staznost,
ktora bola uznesenim krajského suadu zo 6. marca 2014 zamietnutd (dorucenym

stazovatel'ovi 14. marca 2014).

Stazovatel’ d’alej poukdzal na znenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. d) dohovoru, ako aj § 2 ods. 10 Trestného poriadku a nasledne uviedol:

,, Tieto zakladné prava a slobody boli v mojom pripade porusené.

Vo vizbe som od 22. 10. 2011. Obzaloba bola podana dna 10. 4. 2012. Konanie trva
neumerne dlho. Dovodom je postoj svedka A. A. ku konaniu a jeho nedostavovanie sa na
terminy HP. Sudy vsak nepostupovali pri zabezpecovani tejto svedeckej vypovede zakonnym
sposobom, co viedlo k neumernému predlzovaniu konania a napokon nebol uvedeny vysluch
svedka vobec realizovany. Vysluch tohto svedka je pre mna velmi dolezity, nakolko z jeho
realizacie by som, predpokladam, presvedcil sud, zZe vysluchy svedka posSkodeného N. a

svedka A. boli, co sa tyka pouzitia a hrozby nasilia, vymyslené a i v obzalobe spomenuty



skutok lupeze nie je zlocinom, ale precinom krdadeze. Podobne, ako sa to preukazalo pri v
obzalobe uvedenom skutku vydierania, ktory bol prekvalifikovany na precin kradeze.
Nedoslednym pristupom sudu som bol pripraveny o moznost' vykonat dokaz, ktory by mohol
vyzniet' v moj prospech. Tato otdzka je samozrejme doleZitejsia pre posudenie viny a trestu
ale ja ju tu spominam v suvislosti s trvanim vizby, nakolko pri vykonani takého doékazu,
ktorym by som vyvratil existenciu nasilia, neslo by o zlocin, ale o tri skutky — preciny
kradeze, pricom dizka mojej vizby v takom pripade by viac ako dvojndsobne prekracovalo
Jjej maximalne zakonné trvanie.

Mam teda za to, zZe som sa nedomohol zdakonom ustanovenym postupom svojho prava
na sude, bolo porusené moje pravo dosiahnut predvolanie a vysluch korunného svedka,
moja vec sa prerokovala s prietahmi zapricinenymi aj postupom sudu, teda nebola
spravodlivo prejednand v primeranej lehote. Krajsky sud v Bratislave tieto skutocnosti
vo svojom rozhodnuti o mojej vizbe nezohladnil a moju staznost proti Uzneseniu

prvostupnoveho sudu zamietol.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava
podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru boli uznesenim krajského sudu zo 6. marca 2014
porusene, zrusi uvedené uznesenie, priznd mu primerané finanéné zadostucinenie v sume

5 000 € a thradu trov pravneho zastupenia.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu, ma tieto
minimalne prava vyslichat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru uznesenim krajského stidu

7o 6. marca 2014 a jemu predchadzajicim postupom. K poruseniu oznacenych prav malo



dgjst’ v dosledku toho, ze v konani o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby a navrhu
na nahradenie jeho vdzby pisomnym sl'ubom, v ktorom podla stazovatela v ddsledku
nedosledného pristupu sudov zicastnenych na rozhodovani v predmetnej veci bol

pripraveny o moznost’ vykonat’ dokaz, ktory by mohol vyzniet’ v jeho prospech.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je uUstavny sid viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred tstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené¢ moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 1I1. US 2/05).

Ustavny sud predovSetkym pripomina, Ze oznacené konanie a uznesenie krajského
sudu zo 6. marca 2014 bolo konanim a rozhodnutim o osobnej slobode — o vézbe
stazovatel’a iniciované jeho Ziadostou o prepustenie a ndvrhom na nahradenie jeho vdzby

pisomnym s'ubom. Neslo teda o konanie a rozhodovanie vo veci samej — o vine a treste.

Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru sa
teda zdsadne nevzt'ahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o procesné
zaruky poskytnuté osobe nachddzajicej sa vo vézbe, v zdsade prisnejSia pravna Uprava
obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujuicom pravo na slobodu a bezpecnost’

(napr. I1. US 15/05).

Pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru nie je absolutne a obsahuje len jeden

z aspektov prava na riadne dokazovanie, ktoré az spolu s pravami vyvoditelnymi z ¢l. 6



ods. 1 dohovoru zaru€uji plni realizaciu pravidiel spravodlivého procesu v konani

o trestnom obvineni.

Pokial’ ide o staZzovatelom namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, Gstavny sad vo svojej judikatire opakovane konstatoval (napr. I. US 100/04,
1. US 135/04, 1. US 113/05, 1. US 151/09, 1. US 311/2013, IV. US 444/2013,
IV. US 444/2013), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na sadnu
ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vizbe,
na ktoré je aplikovatel'ny €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktory je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy
v pomere Speciality, a s v lom implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atribulty
zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato stidna ochrana zahtiia zakladné procesné garancie
spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto
su na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe aplikovate'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17

ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Obdobne vo vztahu k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
poznamenava, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie su
konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch,
ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vazobnym konanim podl'a ndzoru tstavného
sudu nemoéze dojst’ k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, ze tto
oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Ustavny sud v tomto
smere poukazuje aj na stabilni rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre l'udské préva,
podl'a ktorej osobnt slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre

I'udské prava de Wilde et al. v. Belgicko z 18. jina 1971, § 65, § 67, § 71 — § 77 atd’.).

Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire taktiez vyslovil, ze konanie
o opravnom prostriedku vo veci vdzby nie je konanim o ,,dovodnosti obZaloby* (Neumeister
v. Rakusko, 1968, § 23), a preto nemozno vSetky poziadavky obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru bez d’alSieho vztiahnut’ na konanie o vizbe.



PoruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy staZovatel’ osobitne
neodovodnil austavny sad nezistil existenciu pri¢innej suvislosti medzi namietanym
poruSenim oznacené¢ho prava a uznesenim krajského sudu zo 6. marca 2014 a jemu

predchadzajucim postupom.

Ustavny sud, stc viazany navrhom na rozhodnutie (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom
sude), v tomto pripade konStatuje, ze stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru uznesenim krajského sudu zo 6. marca 2014, na ktoré
sa nim oznacené¢ Clanky ustavy a dohovoru vecne nevztahuju. Ked'Ze neexistuje ziadna
vecna suvislost medzi uznesenim krajského sidu zo 6. marca 2014 a namietanym
poruSenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, staznost’ stazovatela je v tejto Casti
zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud z tohto dovodu odmietol uz na predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. méja 2014



